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ぶべき心性や行動が、変貌しつつ持続している とを確認したが、このような都市民俗学が新 なジャンル して成立する めに、変化の側面に関心を集中せざ を得ず、大衆文化、若者や少女のサブカルチャーの領域に引き寄せられ、 限定されることになった。 宮田の遺稿のもう一つ キー
ワード 「都市空間」 は、 この横滑りを示している。 「幽冥界」がいわば一種の保護観察地区に囲い込まれ、矮小化す ことになったからである。
　同様に、 「幽冥教」の観点からみた民俗学の不十分さは、
人間以外の存在、現世以外の他界を、民話や説話、行事や儀礼の世界に囲い込んだことにあ いわば、人間による他界の植民地化である。創始者の柳田の場合 『遠野物語』段階では、 「幽冥教」の比重が高まる方向があり得たが、それは日本民俗学の確立と う直近の課題によって 迂回された。 『先祖の話』の著者は、死者を祭る生者の心情に重きを置き、先祖祭祀 根拠となるべき「幽冥教」を十分に説き なかったというべきだろう。
　平田篤胤の場合、 「死後の世界についての安心」に「タ
テマエではなくホンネの部分で関心を寄せた」といわれるように、単なる「死後の世界」ではなく また単 「死後の安心」でも く、 「死後 世界」における 死後の安心」という、 他界信仰的な側面が強かった。これは、 「復古」という歴史意識とは一応別物で、 「鬼神」など リアリティにかかわる。芳賀登 よれば、 「ここにふれた部分との関連でこの運動を らえようとするものは少ない」が、そ理由は、多くの神々を崇敬 礼拝 平田神道 複合的性格」にある。 「復古神道の名においてよみがえってき





























































社が、個人の修養や救済は 派神道が担うように た。さらに明治後半になって、従来の宗教とは異質な スピリチュアリズム／心霊研究が 新思想や新科学として輸入されはじめ、近代化のプロセスで押し出された、神学的には
軽装備な新宗教である神道系新宗教のいくつかは、その全面的なインパクトを受けた。ここから「神道とスピリチュアリズム」というテーマが出てくる。
　他方、浅野和三郎の講演を聞いた柳田國男が、 「こうい







































という主婦が、病気がなかなか治らないので、付近 不動様へ祈願することになった。 ね代は、山梨県北巨摩郡の旧名主、横森家の出身であ 不動様のお堂には不動明王の掛軸があり、堂守は田中秀蓮という老婆であった。病気平癒 ため参拝を重ね、八月末、参篭のためお堂に宿泊すると、夜半に起き出したかね代は、大音声で経典読誦のあと、驚愕する堂守の老婆に向って 二時間ほどにわたってつぎのようなことを語った。
　　
 「われは山梨県北巨摩郡穂坂村に於て、二十八ケ村の名主なりし横森市兵衛であるぞ。これなる不動明王の掛軸は、わが家の祖先から伝れ ところの貴重の宝物、普通の掛物とは訳が違ふぞ。……指折り数ふれば、一人の六部 為に、この掛軸が盗み出されたは、今から丁度三十 年前、かくいふ市兵衛は八十一歳、かね代がまだ生まれぬ時のこ であった。間もなく市兵衛の体は亡びたが、その魂魄はこれなるかね代の肉体に憑り、彼女を迷はせ迷はせて 幾度と く病気にかからせ、最後に今度の難病で苦しめたのも、つまりこの病
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気によって、かね代を不動明王のお傍へ引寄せる手段であった。……田中秀蓮どのよく聴いてくれ！ 　かね代が尋ね当てるまで 仮に汝の守本尊として預けてあったなれど、実はこの掛軸は、深い因縁 ある宝物で、横森家以外のものの預かるべき品物でない。一刻も早く きれいに横森家へ返して貰ひたい。……」
　この怪異現象にかかわることになった浅野和三郎は、そ



















報記』 『般若験記』などに範をとったも で 幽冥の審判に叶うべく、善行を勧めるも だった。
　出来事の種類毎に、一話ずつみてみると、まず臨死蘇生
譚、他界譚として、 「布施しない と放生するの で善悪二つの報いを得た話」がある。聖武天皇 時代の人が、貧しい老婆に食を施すのを惜しんだ一方、牡蠣を した。その後、山に薪を拾いにいって木から落ちて死んだが、占い者に乗り移って 「わた 体を焼いてはいけない 七日間そのままにしておけ」と託宣した。そのようにすると、















































死亡した、お供を連れた旧知の武士が昌平橋でそ 侍に行き会って、死んだこ も知らなか たので、 「 か 、主人には御かわり なきや」など挨拶し 別れ が 当家を尋ねたところ、だいぶ前に死亡し と聞 て、ともに驚いたという話
（ 「巻の五、 遊魂をまのあたりに見し事」 。その他、 「巻
の八、亡霊の歌の事」 「巻の十、幽魂奇談の事」 「巻の十、死霊その血縁をたちし事」 ）
などがある。
　世事の中に奇談が織り合わされた、人情話のような記述
によって、読者は虚構性を感じたり、唐突さを感じたり、あるいは生々しさ 感じたりするだろう。このリアリティは、たとえば篤胤の『勝五郎再生記』のよ な 全篇が怪異である作品のリアリティとは異なっている。 ちなみに 『耳袋』には「輪廻転生譚」というべき話は採録されてい いが、しばらく後になってやっ 篤胤が『勝五郎再生記』を驚くべき事件として報告するくらいだから、町奉行の耳にはまだ入ってこなかったのであろう。
　近代になって、この種の話題として最も影響が大きかっ
たのは、柳田國男『遠野物語』である。百余 話に 番号がう れ、その内容と題目一覧をみ と、 「まぼろし」 「魂の行方」として一三話あげられたものが、死者の幻姿や人魂の出現である。 『遠野物語拾遺』にな と、同様 題目で、三百近い話の中に二〇話があげ てい 。 『遠野物語』の文体はある種の文学として読まれること 促したため、 リアリティが薄れている。 これに比べて 『遠野物語拾遺』は、 「真価以上に珍重せられた」前著への反省か 、文飾の弊が除かれ、 「まぼろし」 「魂 のリアリティが強ま ている。
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話・死の話・生まれかわり」は、 「あの世へ行った話」の項だけでも、 ほぼ二六〇例を採録している。 「起こっ 場所、語った人もはっきりしている」これらの実話は 「私たち日本人がかいまみた死後の世界の、小さな証とな かもしれない」というとき、松谷が念頭においている 柳田の『遠野物 』よりは、レイモンド・ムーディ『かいまみた死後の世界』
（原著一九七五年、 邦訳一九七七年）
である。 「実



















ズの遺稿、 『人間個性の死後存続』 の第七章は、 「死者の幻影」という主題であった。これは、友人らとの共著『生者の幻影』の直接の延長線上にある。あまり聞きなれない「幻影phantasm







ものはまったく除外する」とされてい のが、単著『人間個性の死後存続』ではその限定が消えて 「死者の幻影」として主題化された。も や「死者の幻影」は 生幻影」と別種 現象として区別されず、むしろどちらも「幻アパリション
姿出現
」として、 「これまでの議論の延長線上にあり、

















て、さまざまな現象が集めら の状況が整理され、含意が問いつめられた。そこで設定された が、 「事実と符合する
veridical 幻覚」という範疇であった。死の危機に







マイヤーズはこれを受けて、 「死者の幻姿出現その他の直接的な顕現」を、 「知覚者の単な 主観的な幻覚」から区別する条件として ㈠ その現象によって複数の人間が独立に影響を受けた」 ㈡「知覚者が知らないことで、あになって本当であるとわかるような情報が 幻影によって
















































ウ神道論』平凡社、 二〇〇六年、 、 一 六、 二九五～六頁。
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